Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U, 2003, Nr 124 poz.
1152 z pézn. zm.) odszkodowanie ustala si¢ i wyptaca w granicach odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, jezeli sg oni zobowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode. Wysokosé
odszkodowania ubezpieczeniowego swiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC zakreglona jest
wigc granicami  odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza/kierujacego pojazdem. Do
rozstrzygniecia o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczeniu OC koniecznym jest
siggnigcie do ogdlnych regutf kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania

oraz wyboru przez poszkodowanego sposobu naprawienia szkody.

Rzecznik Ubezpieczonych pragnie zwréeié uwage, iz brak jest przepisu prawa
materialnego na gruncie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, ktéry zezwalalby na
dokonywanie potracen amortyzacyjnych, a co za tym idzie wylaczal lub ograniczat
stosowanie art. 361 § 2 k.c. Zmniejszenie odszkodowania w $wietle kodeksu cywilnego
dopuszczalne jest jedynie w oparciu o art. 362 k.c. badz art. 440 k.. Artykut 362 k.c.
wskazuje jako podstawe zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody sytuacje, gdy
poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody. Przepis ten w $pos6b
oczywisty nie moze stanowié podstawy do dokonania potracen amortyzacyjnych przy
restytucji naturalnej w zaistnialej sytuacji faktycznej. Wedhlug art. 440 k., ograniczenie
obowiazku naprawienia szkody jest mozliwe stosownie do okolicznosci, jezeli ze wzgledu na
stan majatkowy poszkodowanego lub osoby odpowiedzialnej za szkode wymagaja tego
zasady wspoétzycia spotecznego. Réwniez w przypadku tej instytucji trudno uznac, iz stanowi
ona legitymacje do dokonania potrgceni amortyzacyjnych. Wyraznie bowiem z tresci tego
przepisu wynika, iz ograniczenie wysokosci obowiazku naprawienia szkody implikowane jest
jedynie przyczyng w postaci stanu majatkowego poszkodowanego lub osoby odpowiedzialnej
za szkode, nie za$ faktem koniecznosci urealnienia zastosowania nowych czesci oryginalnych

w celu przywrécenia uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego.

Analiza orzecznictwa oraz tez zawartych w doktrynie prawa cywilnego uzasadnia
konkluzje, iz powszechne Jest stanowisko wskazujace, ze Jezeli dla osiagniecia celu
naprawienia szkody, ktérym jest przywrécenie uszkodzonego pojazdu do takiego stanu
uzywalnosci jaki istniat przed wyrzadzeniem szkody, konieczne Jest uzycie nowych czescel, to
poniesione na nie wydatki wchodzg w sklad niezbednych i ekonomiczne uzasadnionych
kosztéw naprawy pojazdu. Egzemplifikacje powyzszego stanowiska, potwierdzajacego

Jjednoczesnie bezzasadnosé stosowania potracens amortyzacyjnych, stanowia wyroki Sadu



Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972 roku (sygn. akt: II CR 425/72, OSNC 1973/6/111),
z dnia 5 listopada 1980 roku (sygn. akt: 11l CRN 223/80, OSN 1981, nr 10), z dnia 25 kwietnia
2002 roku (sygn. akt: 1 CKN 1466/00, OSNC 2003, nr 5 poz. 64), z dnia 11 czerwca 2003
roku (sygn. akt: V CKN 308/01 niepublikowany) oraz z dnia 12 kwietnia 2012 roku (sygn. aki:
Il CZP 80/11, LexPolonica nr 3114113). Zastosowanie potraceni amortyzacyjnych
pozbawione jest nie tylko podstawy prawnej ale prowadzi réwniez do niedopuszczalnej
sytuacji, w ktérej nastgpuje czeSciowe przeniesienie na poszkodowanego ciezaru
przywrocenia uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego — w oderwaniu od rzeczywistego
obowiazku odszkodowawczego sprawcy szkody i tylko z tej przyczyny, iz rzecz uszkodzona

byla juz czgsciowo uzywana.

Ponadto Rzecznik Ubezpieczonych pragnie wskazaé, iz z zasady wyrazonej w art. 361
§ 1 k.c. obowiagzek naprawienia szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz
korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby szkody mu nie wyrzadzono. Analiza w/w artykutu
umozliwia stwierdzenie, iz $wiadczenie odszkodowawcze powinno uwzgledniaé, w
przypadku uszkodzenia rzeczy, wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki
poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy. Przywrdcenie uszkodzonej
rzeczy do stanu poprzedniego powinno obejmowac doprowadzenie jej do stanu uzywalnosci i
jakosci w zakresie istniejacym przed wypadkiem. Jezeli do osiagnigcia tego celu konieczne
jest uzycie nowych elementdéw, to poniesione na nie wydatki wchodzg w sktad kosztéw
naprawienia szkody przez przywrécenie rzeczy do stanu poprzedniego. W konsekwencji
powyzsze wydatki obciazaja osobe odpowiedzialng za szkode. Zastgpowanie wystepujacych
uprzednio w pojezdzie czgsci oryginalnych cze$ciami alternatywnymi jest dopuszezalne, ale
pod bezwzglednym warunkiem, ze poszkodowany wyrazi na to zgode. W naszej ocenie,
narzucanie przez zaklady ubezpieczen naprawy pojazdéw z uzyciem czg$ci alternatywnych
jest dzialaniem nieprawnym, w wyniku ktérego zobowigzanie wobec poszkodowanego nie
zostaje spetnione. Prawo poszkodowanego do przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego
zawarte jest w artykule 363 § 1 k.c. i jest zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych rownoznaczne
z obowigzkiem uwzglednienia w procesie likwidacji szkody elementéw identycznych z tymi,
jakie zostaly uszkodzone, chyba ze poszkodowany wyrazi zgode na zastosowanie czesci
proponowanych przez zaklad ubezpieczen. Na marginesie trzeba dodaé, iz nierzadko czesci
alternatywne w sposoéb istotny roznig si¢ jakoscig od czesci oryginalnych, a ich montaz
wymaga dodatkowych czynnosci dostosowawczych, co moze mie¢ wplyw m.in. na

bezpieczenstwo jazdy, jakos¢ i estetyke dokonanej naprawy. Dodatkowym argumentem



przemawiajacym za prawem poszkodowanego do wyboru czedci moze byé orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 roku (sygn. akt: I CKN 1466/99), ktore stanowi, iz o ile
7 treéci umowy autocasco nie wynika nic innego, ubezpieczony nabywajac czesei
samochodowe nie ma obowigzku poszukiwac sprzedawcy oferujacego je najtaniej. Powyzsze
orzeczenie zostalo wydane w sprawie dotyczacej ubezpieczenia autocasco, jednak tym
bardziej ma ono zastosowanie W obowigzkowym ubezpieczeniu OC, ktérego regulacje nie
tylko nie zawieraja nakazu poszukiwania czgsci najtanszych, lecz nawet podkreslajg
obowiazek pelnej kompensaty poniesione] przez poszkodowanego szkody. Stanowisko
Rzecznika Ubezpieczonych potwierdzit réwniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwatly z
dnia 12 kwietnia 2012 roku (sygn. akt: [II CZP 80/11) wydanego w zwigzku z wnioskiem
Rzecznika Ubezpieczonych skierowanym do Sadu. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz zaktad
ubezpieczerr zobowiqzany jest na sqdanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach
odpowiedzialnoSci z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, odszkodowania obejmujqcego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszly
nowych czesci 1 materialow stuzqcych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli
ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrosiu wartosci pojazdu, odszkodowanie moze
ulec obnizeniu o kwole odpowiadajqcq temu wzrostowi.” Powyzsza uchwala w pelni
potwierdzila prezentowane przez Rzecznika Ubezpieczonych stanowisko, 1z poszkodowany
dochodzacy roszczenia w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
moze zada¢ w przypadku uszkodzenia pojazdu mechanicznego, aby nalezne odszkodowanie
zostato ustalone w oparciu o ceny nowych czgsci bez potracen amortyzacyjnych. Stosowanie
potracen amortyzacyjnych dopuszczalne jest tylko w wyjatkowych sytuacjach, tzn. tylko
wowczas kiedy zastosowanie mowych czesci prowadzitoby do wzrostu wartosci calego
naprawionego pojazdu. W takiej sytuacji odszkodowanie moze ulec pomniejszeniu wylacznie
o kwote wzrostu wartosci pojazdu W stosunku do stanu sprzed szkody. Sad Najwyzszy
wyraznie wskazal, iz cigzar dowodu wykazania wzrostu wartosci pojazdu w poréwnaniu do
stanu sprzed szkody spoczywa wylacznie na zakladzie ubezpieczen. Tym samym Sad
Najwyzszy jednoznacznie podkreslil, iz stosowanie potracen amortyzacyjnych w kazdej
sytuacji, kiedy uszkodzony pojazd byl pojazdem uzywanym przez pewien czas - jest
nieuprawnione i nie znajduje potwierdzenia w obowiazuj acych normach prawnych.

Odnoszac sie do zanizenia stawek za roboczogodzing, Rzecznik Ubezpieczonych

pragnie wskaza¢ na zasade pelnego odszkodowania, okreslona w art. 361 § 2 k.c., ktora

oznacza obowiazek calkowitej rekompensaty poniesionego  przez poszkodowanego



