uszezerbku. Oznacza to, ze zaklad ubezpieczen jest zobowiazany do pokrycia wszelkich —
uzasadnionych ekonomicznie w $wietle prawidlowe] technologii naprawy pojazdu — kosztow.
Zgodnie z zasada wyrazona w art. 361 § 2 k.c. sprawca czynu niedozwolonego zobowiazany
jest do naprawienia szkody bgdacej normalnym, typowym nastgpstwem zdarzenia. Przepis
wskazany ustanawia zasadg pelnego odszkodowania, co oznacza ze obowigzany do
naprawienia szkody musi ponie$¢ wszelkie koszty przywrécenia takiego stanu majgtku
poszkodowanego, jaki istniat przed zdarzeniem powodujacym szkode. Zaktad ubezpieczen
zobowigzany jest zatem do pokrycia wszelkich kosztow naprawy -— uzasadnionych
ckonomicznie 1 w $wietle technologii naprawy pojazdu. Odno$nie problemu jakie koszty
mozna uznaé za uzasadnione, nalezy przyktadowo wskaza¢ na uchwale z dnia 13 czerwca
2003 roku (sygn. akt: III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51) w ktorej to Sad Najwyzszy wyjasnit,
7e za ,niezbedne” koszty naprawy ,nalezy uznac takie koszty, ktére zostaly poniesione w
wyniku przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalnosci istniejqcej
przed wyrzqdzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajqcej
rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego. (...) Kosztami ., ekonomicznie uzasadnionymi”

sq koszty ustalone wedlug cen, ktérymi_postuguje sie wybrany przez poszkodowanego

warsziat naprawezy dokonujgcy naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, Ze ceny

te odbiegajq (sq wyzsze) od cen przecietnych dla okreslonej kategorii ustug naprawczych na
rynku. Jezeli nie kwestionyje si¢ uprawnienia do wyboru przez poszkodowanego warsztatu
samochodowego majacego dokonaé naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny
stosowane wlasnie przez ten warsztal naprawczy. Przyjecie cen przecietnych dla okreslenia
wysokosci przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania, niezaleznie od samej metody
ich wyliczania, kidra moze by¢ zréznicowana, nie kompensowatoby poniesionej przez
poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete w warsztacie naprawczym byly wyisze od
przecietnych.” W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych poszkodowany powinien mie¢ prawo
wyboru warsztatu, w ktérym zostanie przeprowadzona naprawa pojazdu. Ponadto zdaniem
Rzecznika Ubezpieczonych, przyjmujac tok rozumowania przedstawiony przez Zaklad
Ubezpieczen nalezatoby de facto przyjac, iz w przypadku ustalania odszkodowania za
uszkodzony pojazd — ,,odpowiednia suma pienigzna” (o ktorej mowa w art. 363 § 1 k.c.)
powinna stanowié¢ kwote odpowiadajaca najtanszym kosztom naprawy. Rzecznik nie podziela
takiej wyktadni przepisu art. 363 § 1 k.c. - w zakresie dotyczacym ,,odpowiedniej sumy
pienieznej”. Rzecznik Ubezpieczonych nie kwestionuje, iz odszkodowaniem powinny zostac
objete wydatki ekonomicznie uzasadnione, niemniej jednak, nie nalezy ,,odpowiedniej sumy

pienieznej”, o ktérej mowa w przywolanym wyzej przepisie — utozsamia¢ z wydatkami



najtanszymi 1 odpowiadajacymi najtanszym kosztom naprawy. Rzecznik Ubezpieczonych
pragnie ponadto wskazac¢ na wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 4
listopada 2009 roku (sygn. akt 1 C 516/07, niepubl) w ktorym to Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze: . stosownie do przepisu art. 363 § I kc. naprawienie szkody powinno nastqpi¢ wedtug
wyboru poszkodowanego bqd? przez przywrocenie do stanu poprzedniego bqdz przez zaplate
odpowiedniej sumy pieniginej. Jednakze dopiero, gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego
byto niemozliwe albo pociggalo za sobq nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza si¢ do $wiadczenia w pieniqdzu. Zaklad ubezpieczen pokrywa w

pieniqdzu kwote niezbednag do usuniecia szkody, zgodnie z wyborem wierzyciela, badz przez

swrot kosziéw niezbednych do przywrocenia stanu poprzedniego, badz przez zaplacenie kwoly
stanowiqcej roznice wartosci w wycenie skladnika majqtkowego przed i po zdarzeniu
wywolujgcym szkode. Kwota wyplacana uprawnionemu powinna umozliwié wyremontowanie
samochodu, z zastrzeZeniem, ze chodzi tu wylqcznie o wziecie pod uwage kosztow celowych,
ekonomicznie uzasadnionych. Przytoczone ckonomicznie uzasadnione wydatki obejmujq W
przypadku samochodu uzywanego koszty nowych i oryginalnych czesci, koszt wykonania
naprawy zgodnie z technologiq i w auloryzowdnym zakladzie blacharsko-lakierniczym’.
Ocena wysokoéci kosztow naprawy byta rowniez przedmiotem wyroku Sadu Okrggowego W
Warszawie z dnia 17 grudnia 2009 roku (sygn. akt XXIII Ga 681/09, niepubl.). W
uzasadnieniu wskazano, ze: ,w interesie poszkodowanego lezy przede wszystkim naprawa
umozliwiajqca przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody i niezbednymi kosztami naprawy
sq koszty wynikajqce ze stawek obowiqzujqcych w warsztacie, kiéremu powierzono wykonanie
naprawy. W $wietle takiej inferpretacji zakresu szkody, nie ma podstaw do oczekiwania od
poszkodowanego, Ze szkoda bedzie usunigta w warsztacie nieautoryzowanym stosujqcym

$rednie bqdZ wrecz najnizsze stawki rynkowe”.

Obserwacje Rzecznika Ubezpieczonych zwiazane z wykonywaniem jego ustawowych
funkcji wskazuja, iz czesta praktyka stosowana przez zaktady ubezpieczen rozpatrujace
roszczenia z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci  cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, jest zanizanie stosowanych w kosztorysach stawek za roboczogodzing
blacharska, lakiernicza i mechaniczna. Ustalone w taki sposéb kwoty w znacznej czescl
przypadkow nie odpowiadajg cenom wystepujacym na lokalnym rynku. Niemal powszechna
reguta jest, iz stawki robocizny przyjmowane przez ubezpieczycieli do rozliczen
kosztorysowych nie znajduja oparcia w badaniach i sondazach przeprowadzonych wsrod

podmiotéw rynku motoryzacyjnego na danym terenie, lecz sa ustalane arbitralnie 1 W



oderwaniu od realidéw gospodarczych majacych przelozenie na rosnace w ostatnich latach

stawki stosowane przez serwisy 1 warsztaty naprawcze.
Majac powyzsze na wzgledzie, uprzejmie proszg o spowodowanie zbadania opisanej

powyzej sprawy, w tym ustosunkowanie si¢ do uwag i zarzutdw podniesionych w skardze

oraz poinformowanie zainteresowanych stron o zajgtym przez Panstwa stanowisku. Ponadto

zwracam si¢ z uprzejmg prosba o szczegélowe uzasadnienie zajetego stanowiska z

powolaniem podstawy prawnej oraz przestanie wszelkich dowodéw na poparcie twierdzen

odnosnie wysokosci przyznanego odszkodowania. Wyrazam nadzieje, iz szczegdlowe
wyjasnienia na temat przebiegu prowadzonego postgpowania likwidacyjnego oraz zasadnosc¢
zajetego stanowiska, przyczynia si¢ do udzielenia przez Biuro Rzecznika Ubezpieczonych

merytorycznej odpowiedzi Skarzgce;j.
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